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DEMOKRIT KAO FILOLOG 

DEMOKRITOS ALS PHILOLOGE 

• 

ootos eou* jxž:v itepl žjtavttov cppovriaou 
Taj je, čini se, o svem razmislio 
Aristotel, De gen. et corr. 

I 2. 315a 34. 

Od velikoga broja Demok rit ovih spisa, što ih je poslije Tras ii, 
dvorski astrolog cara Tiberija, sastavio u 15 tetralogija, sačuvalo nam 
se na žalost, osim natpisa tih spisa, samo 298 autentičnih fragmenata 
i oko 200 svjedočanstava starih pisaca. Potpuni nestanak tih djela, koja 
su obuhvaćala pet naučnih grupa: etiku, fiziku, matematiku, muziku i 
tehniku, bez sumnje je najteži i najbolniji gubitak, koji je igda zadesio 
nauku o starini, pogotovu, što nema nikakve nade, da bi i spisi Demo- 
kritovi opet izišli na svijetlo, kako se to pred 44 godine dogodilo s fra¬ 
gmentima komedija velikoga pjesnika Menandra. 

Sačuvani ostaci toga golemog nastojanja Demokritova mogu nam, 
dakako, pružiti samo vrlo blijedu sliku o znanstvenom radu njegovu, 
pa je zato i negdašnji prvak na polju klasičke filologije grčke Ulrich v. 
VVilamovvitz-Moellendorff u svom opsežnom djelu Platon I. str. 
254. napisao o Demokritu Abderaninu ove značajne riječi: „Uns ist er 
nur zu sehr eine Grčsse, die wir als solehe kennen und schatzen, aber 
was er war, wissen wir doch eigentlich nicht... Er ist (fur uns) nur 
ein grosser Name“. U najnovije doba neki su istraživači 1 uza sve to 
pregnuli svim silama, kako bi iz sačuvanih fragmenata i svjedočanstava > 
starih pisaca izbili što je više moguće u prilog Demokrita povezujući 
sve to sa sličnim, potpuno sačuvanima, spisima drugih helenskih misli¬ 
laca, osobito Platona i Aristotela. I ako je taj put zbog nedostatnih 
putničkih uputstava nesiguran i podoban, da istraživača zavede stram- 
putice, njime ćemo se ipak oprezno zaputiti i mi nastojeći, da iz ne- 

1. Isp. na pr. A. O. Makoveljskij, Drevnegrečeskie atomisti (Akademija nauk 
azarbajdžanskoj SSR, institut filosofii). Baku 1946. 
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znatnoga broja fragmenata bar donekle odredimo Demokritov filolo- 
gijski rad. 

Nad X. i XI. tetralogijom Trasi love zbirke Demokntovih spisa 
stoji natpis Mointxa U tdSs (sc. ali pod tim riječima ne valja 

razumijevati samo „muzičke spise“, nego i literarne i estetičke, jer je 
riječ ^ pot)atxTj (koja se u Homera još nigdje ne nahodi) upravo: umjet¬ 
nost Muza, plemenito duševno zanimanje, osobito: glazba, pjevanje, 
ples, pjesništvo, pa umjetnost uopće i znanost. Tu su pak navedeni 
ovi spisi: 

X. tetralogija: 1. Ilspi pod|i<i>v x*i dp^oviv)?* 2. Ilepi Tronuto? 3. FIspl 
xaXXoouvT]? ŽTtćtov 4. flept eucpcovajv xctt Soocptovtov 7 pap.{ixTa)v. 

XI. tetralogija: 1. Ilspi 'OjiTjpoo i] ’OpdosTcetTj«; xai 2. Ilepi 

aotSfj? 3. Ilepi pr]|idTtov 4. ’Ovo[xaattxa)v. 

Navedene Demokritove spise razmotrit ćemo istim redom, ko¬ 
jim ih je poredao Trasi 1: 

1) Ilspi pozitiv xai dp(xoviTj; — 0 ritmima i harmoniji. Sadržaj 
toga spisa moći ćemo bar u glavnom pogoditi, ako ogledamo, što su 
suvremenici Demokritovi* znali o tim stvarima. U Aristofanovim 
Oblacima, stih 635. i d. spreman je ,,sofist“ Sokrat, da pouči Stre- 
psijada u metrici i ritmici, pa spominje tom prilikom trimetar i tetra- 
metar, što dakako neuki seljak shvaća na svoj način. 0 ritmici pak, po 
kojoj bi Strepsijad imao u društvu duhovit biti, doznajemo, da je po¬ 
stupala . po enoplijskom i po daktilskom ritmu (xar’ švottXiov i 
xatx 8dxToXov). 

Platon zna više o tom. U Zakonima 653 E smatra on ritam * 
harmoniju darom božjim i veli, da ostala živa bića nemaju za njih 
osjećanja, a u Državi 400 A B spominje tri vrste ritmičkih mjera 2 3 4 , do¬ 
daje onim ritmima, koje je spomenuo Aristofan, još jamb i trohej 
i govori o utisku, što ga oni proizvode. On je k tome dobro uočio, da 
su tri ritmička umijeća: poezija, muzika i ples (kojima je osnov X!fo, 
piXo?, x-v7]aic owjiatcx^) i da su poezija i muzika nastale kao pratnja 
ritmičkih kretnja tijela (dakle i rada), ali uzimajući kao mjeru ritma 
mjesto stare stope (noo?) slog — upravo slova (glasove) i slogove 
(Kratil 424 C), nije još došao do toga, da apstrahira ritam od riječi, 
t. j. da ne mjeri ritam slogom, nego takvom jedinicom, koja će odgo- 

2. Demokritovi su spisi napisani u jonskom narječju. 

3. Demokrit je iivio otprilike od 460.—370., pa je po tom bio suvremenik 
sofista, Sokrata, Platona, Ariatofana i dr. 

4. Stope dijelile su se naime već sada prema ritmičkom odnoSaju teze i arze 
u tri vrste: T svo< toov (2:2), na pr. daktil; T . 8i«X*oiov (2: li, na pr. trohej; T - 
Xiov (3 : 2), na pr. peon. 
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varati svima trima ritmičkim umijećima, t. j. vremenom, što je učinio 
tek Aristoksen (pt>d|uxa atot/eta) 5 uzevši mjesto kratkoga sloga kacv 
jedinicu za mjerenje ritma nedjeljivo primarno, vrijeme (xp 6 voc 
Ttpdvcoc). Ali ni sam se Aristotel nije u toj stvari mnogo udaljio od 
gledišta Platonova, jer u Retorici 1408 b definira ritam kao 6 too ox^- 
|itxroc trjc >i£s<k>c apiO(ić;. 

I o harmoniji govori Platon u svojim dijalozima (Fil. 17 G i Simp. 
187 B). Spominje visoki ( 8 £ 6 ) i niski (papo) ton i veli, da je harmonija 
suglasje ili sloga od jednoga i drugoga (06 yap dij «oi> £x 8 ta<pepo|iiv<ov- 
7 « Itt too 6ieo<; xat |3ap ioc; ap|i.ovta av eVuj). A dobro poznaje (Fil. 17 D) 
i intervale (8ia<rorjp.ara) i sisteme (ooarqjjLata), t. j. sedam različnih ok¬ 
tava („sedam harmonija*). 

Govoreći na pomenutom mjestu iz Države o raznim ritmima po¬ 
ziva se Platon na atenskoga muzičara Dam ona, učitelja Periklova 6 , 
kojemu pripisuju najstariji prozaički spis u atičkom dijalektu. Taj je 
spis bio sastavljen u obliku govora, koji je Dam on govorio pred Areo- 
pagitima braneći etičko djelovanje muzike. On je obrađivao ritme teo- 
retički i razlikovao na njima #vw xai xdtft) (tezu i arzu), govorio o uti¬ 
scima, što ih oni proizvode 7 , a zacijelo će i dobar dio onoga, što či¬ 
tamo u Državi 398 TS i d. o svojstvima raznih tonaliteta 8 pripadati 
njemu. Ta je nauka utjecala u potonje doba indirekte na Aristida 
Kvintilijana 9 , koji u 2. knjizi svoga djela Ilepi |iooaiX7j<; također go¬ 
vori o etičkom djelovanju muzike i o odgojnoj vrijednosti njezinoj. Ali 
će jamačno biti i drugih stvari, koje Platon duguje prvom i najori- 
ginalnijem muzičkom teoretičaru grčkom — Dam onu 10 . 

Iz navedenoga se razlaganja vidi, koliko je otprilike bilo znanje 
o ritmima i tonovima kod suvremenika Demokritovih i koji su im bili 
glavni problemi. A najglavnije je kod toga to, da je ritam u to doba 
još usko povezan s riječju (Xć£t<;), da su ritmi upravo stope stiha, a 
ritmika priprava za metriku. 


5. Aristoksenova „Ritmička počela* važna su u historiji teorije ritmike 
kod Grka kao prva sistematička zbirka svega onoga, Sto je Pitagorovcima i Platonu 
a tacijelo i Demokritu, bilo u glavnom poznato. 

6. Isp. Plutarh, Periklo gl. 4. 

7. Isp. Platon, Država 400 B i d. 

8. Glavni tonaliteti su bili: do'rski (izrazuje muževnu volju), lidijski (izrazuje 
meku, podatljivu volju) i frigijski (stoji između oba spomenuta). 

9. Početak 4. v. n. e. 

10. Fragmente i svjedočanstva starih pisaca o Damonu isp. kod Wilamow itza, 
Griechisehe Verskunst, str. 68. i d. 
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Vraćajući se nakon te digresije opet k Demokritovu spisu Ilepi 
pt)9-|i(iv xxl app.ovt^c držim, da ne ćemo pogriješiti, ako uzmemo, da se i 
Demokrit u toj stvari kretao istim vodama i obrađivao iste probleme 
prilagođujući, dakako, sve to svome atomističkom shvaćanju. Tako je 
zacijelo objasnio smisao i ljubav čovječju za ritam i harmoniju kao 
prirodni nagon, koji svakim pravilnim gibanjem donosi čovjeku 
ugodnost, a ne kao dar bogova. Je li ritmička umijeća (poeziju, muziku 
i ples) promatrao s jednoga gledišta, kao Aristoksen, ili je dijelio 
jedno umijeće od drugoga, teško je kazati. Budući da se takvu nazi- 
ranju nalazi tragova u Platonovu Filebu, 17 D, koji Wilamowitz 
stavlja na konac Platonova književnog rada, i u Aristotelovoj Po¬ 
etici 4. 1448 b 21, vrlo je vjerojatno, da se takvu shvaćanju dovinuo i 
umni Demokrit. Ako je pak to postigao^ bio je po svojoj nauci naj¬ 
bliži, da mjesto kratkoga sloga uzme kao jedinicu za mjerenje ritma 
kod svih rečenih umijeća ritmički atom vremena. To se otkriće, 
kako smo vidjeli, pripisuje tek Aristoksenu, ali prethodnika, znanih i 


neznanih, imali su mnogi izumioci. 

Što i kako je Demokrit razlagao o ritmima i različnom djelovanju 
njihovu pa o harmoniji, tonalitetima i dr., jedva je što moguće reći, 
jer su sačuvana samo dva fragmenta, koja ovdje dolaze u obzir: 

a) fr. 16.: Ma lije Teodor, De metr. VI 589, 20 Keil metrum 
dactylicum hcxametrum inventum primitus ab Orphco Critias asserit, Tt- 
moeritus a Museo. 

Podrijetlo stihova zanimalo je u starini mnoge, napose postanje 
staroga i časnog stiha — heksamctra. Heraklidu Pontskom bio je 
on najstariji, od Apolona dani stih, Kriti ja, jedan od tridesetorice ti¬ 
rana, pripisuje ga eto Orfeju, a Demokrit Museju. Pitanje o postanju 
toga stiha nije još konačno riješila ni moderna metrika 11 , pa nije čudo, 
sto ni Demokrit nije mogao naći bolje rješenje nego da ga poveže 
s imenom mitskoga pjesnika Museja. 

Sudeći po navedenom fragmentu Demokrit se, govoreći o ri- 
tmima, po svoj prilici zanimao i za postanje drugih stihova (jampskog* 

mTt f 1 t dr ;. ), 1 . ah se ,Z njega j asno vidi 1 to, da su Kritija i De¬ 
mokrit stavljali staroorfičku poeziju pred Homerovu. 

^ 144 ' : , Fll ° dem ’ De mus 'ca IV 31. 108, 29 Kemke A^o- 

kaže da £X to5 * e P ie ^o? 7 evsadai — Demokrit 

’ J mUZ,ka n,lađo . umijeće pa navodi i uzrok za to govoreći, 


ll * ,£p - ra °j u metriku § 51. 
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•da je nije (od sebe) odlučila nužda, nego da je postala od jednoga već 
^izvjesnog) izobilja. • . 

Demokrit razlikuje dvije vrste umjetnosli: jedne je u pradavno 
doba rodila nužda (jpsia, a vd-ptrj, 1 *, a druge su nastale u doba, kad se 
čovjek uzdigao na viši stepen kulture Među polonje ubraja on i mu¬ 
ziku. Ako je tako,, onda se to tiče i poezijo, koja je upravo u Heladi 
-od prvoga početka bila usko povezana s muzikom. Za pjevanje pak 
kaže i)em okrit u fr. lo4., da su ga ljudi naučili, oponašanjem, od 
ptica pjevica labuda i slavuja. To shvaćanje nije u protivnosti s na¬ 
vedenim Platonovim domišljanjem, đji su poezija i muzika nastale 
kao pratnja ritmičkih kretnja tijela, nego ga samo dopunja uzimajući, 
da su prvi, koji su pregnuli, da ritmičke kretnje svoje popraćuju pje¬ 
smom, učili od labuda i slavuja, oponašajući ih. 

S obzirom na Aristotelovu vijest u Metafizici XII 4. 1078b 
10: t<ov (liv yip tp-r.xu>v snl (uxpov Arj[xoxpiTo; v^azo <i6voy xa i 6) p i oazo 
ztoZ to Ospjiov xa: to vrlo je Vjerojatno, da je Demokrit dao neku 

definiciju i o ritmu, kako su to učinili i drugi neki ispitivači (Ari¬ 
stotel, Aristoksen), a kako je bio vješt i kovanju novih riječi i 
oblika 13 , zacijelo je nešto pridonio i ritmičkoj terminologiji. 

2) Ilept zodjoio; — 0 pjesništvu. Znameniti Aristotelov spis 
iste vrste nosi natpis Ilepl rcouju*?^, možda upravo za razliku od'sta¬ 


rijega spisa Demokritova, jer u značenju obiju riječi nema bitne 
razlike. rioi/)uxrj sc. ts^vtj je „tvorno umijeće", a Koirjai.; je svako stva¬ 
ranje bilo tijelom, bilo umom, pa tako i pjesničko stvaranje — pjesni¬ 
štvo 14 . Ali Aristotel nigdje ne spominje u tom spisu svojih pret¬ 
hodnika: ni De mokri ta ni Platona, koji doduše nije napisao po¬ 
sebnoga spisa o pjesništvu, ali se u dijalozima često dotaknuo tih pi¬ 
tanja i pružio obilan materijal, kojim se Aristotel i poslužio, ali u 
glavnom samo za pobijanje i preinaku Platonovih misli. Nema 
sumnje, da je Aristotel, sastavljajući svoju Poetiku, u kojoj je prvi 
formulirao načela poetičke tehnike, imao pred sobom i Demokritov 
spis, kao starije i dolad jedino poznato djelo te vrste, ali o tom, kako 
se jedan spis odnosio prema drugome, moći ćemo zbog neznatnoga 
broja fragmenata vrlo malo reći. 

Demokritovu spisu O pjesništvu pripadaju ova dva (upravo 
četiri) fragmenta: 


12. Lp. Dio do r I 8, 1. 

1«. Lp. f r . 121., 12b. i 180. i d. 

14. Kuzmić M. u svom izdanju Aristotelove Poetike, Zagreb 1912. prevodi nat¬ 
pis spisa vrlo dobro riječima „Nauk o pjesničkom umij<?ču“. Slično i Đu-riđ M. u 
•vom 2. izdanju Beograd 1948.: „O pesnićkoj umetnosti**; 


.26 Zbornik naučnih rkdova Filozofskog fakulteta 
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a) Ir. 17.: Ciceron, De orat. II 46, 194 saepe enim audivi poetam 
bonum neminem (id quod a Democrito et Platone in scriptis relictutn esse 
dicunt) sine inflammatione animorum ezistere posse et sine quodatn ad- 
jtatu quasi furoris. 

Ciceron, De divin. I 38, 80 negat'enim sine furore Democritus 
quemquam poetam magnum esse posse , quod idem dicit Plato. 

Horacije, De art. poet. 295 ingenium misera quia fortunatius 
arte credit et ezcludit sanos Helicone poetas Democritus etc. 

Sva tri navedena mjesta, i oba Ciceronova i Horacijevo 
kažu u glavnom isto, t. j. da nema prave poezije bez inspiracije 
A to veli i: 

b) fr. 18.: Kl em. Stroni. VI 168 xai 6 Arj|A6xp'.ro? &[xoia>c 

5s aaoa (iev av ypd<prj (ast’ švOoootaofioo xat iepoo itve6[i.atoc, xxXa xđptx 
® <3tiv *.* Demokrit veli jednako 15 : »Štogod pjesnik piše sa zano¬ 

som i svetim nadahnućem, to je zacijelo lijepo . . . uu \ 

Sudeći po riječima svO’Oootaop.oa — injlammalione animorum i ispoi>* 
xvsti|iaTo<; quodam adflatu quasi furoris vrlo je vjerojalno, da se Ci¬ 
ceronova parenteza u navedenom mjestu iz Oratora id quod a De¬ 
mocrito et Platone in soriptis relictum esse dicunt odnosi, što se Demo¬ 
krit a tiče, upravo na pomenute riječi, koje navodi Klement Ale- 
k san d rin ac 17 . Što se pak Platona tiče, misli se pomenuto i po¬ 
znato mjesto iz Iona 534 B . . . ro-Tjtrj? oo irpotspov o 16q ts tco teiv, *piv 

av evdso; is ^tat xai Sx?p»v xat 6 voii? (upcin s v aut $ sv^, koje se u 
glavnom podudara s Demokritovom izjavom, jer je evOeoc ts Yevrjta- 
isto što i |m’ evOooaiaop.oo 1 *, a riječi h.fpm xal 6 vou? M xeu sv aoro> 
(- bozansko ludilo) nijesu daleko od onoga, što Demokrit hoće da 
kaže izrazom tepo* xve6p.aTo ? . To Platonovo mjesto drže neki doduše 
s obzirom na rapsoda Iona napola ironićkim 1 *, ali po svoj prilici ne će 
tako biti, jer se slične misli vraćaju kod Platona češće 20 . 

u Di,!w 0m S ^ 1 , Dem ° krit U SV ° m spisu 0 Pj esn «štvu i Platon 
DO^Z iP AV 3 ’a ; ? lnspi,aciia "djeljivo povezana s bistvom svaka 

P J Al ‘ Ar,stotel »>je se poveo za predšasnicima svojima, nego 

15. Kao i Platon u Ionu 534 B. 

IX P LZVX Ci d0PUnili: - a Sl “ P iS ° •»?». nevrijedno*. 

> ir. 21. -0 W <, ; i‘ 17 TT” USk ° ’ eZa ° S bisl,om B,ake poezije, pokarojo 

6 > 1 fr -“*:*«> -i r6 J« ™ : “ v (isp - 

vnib dijelova^* % * *'° € ’ Ev &«»(—fao)«^ i iv a-oostas^oi; složene su od istih sasta- 

phiscbe Entwicklun^Tr^3-’s^krT d^’ ^ ^ Raeder - Platons P hi,oi0 ‘ 

* isp. Apoiog. 22 bć: c. str ' m 


402 




je u Poetici inspiraciju posre maknuo iz pojma poezije držeći da se 
pjesma može graditi i bez toga, jednostavnom tehnikom. To su doduše 
kasnije i činili aleksanđrinski pjesnici, ali oni dakako nijesu više stvo- 
rili nikakve nacionalne poezije. 

To je eto sve, što se sigurno može kazati o Demokritovu 
spisu riept irotijoioc u odnosu prema Aristotelovoj Poetici. Svemu 

drugomu kod te stvari nema druge potvrde osim domišljanja.. 

« Aristotelu je pjesničko umijeće .oponašanje - , pu|A 7 pt<; 21 , a li ta 
tvrdnja nije njegova svojina, nego je preuzeta iz Platona 22 , samo se 
oba filozofa razlikuju u tom, što Platon nala?i u svakom oponašanju 
nešto manje vrijedno, a Aristotel smatra, da nam je ono prirođeno 2 *, 
pa po tom opravdano, što više: potrebno. S obzirom na navedeni već 
fr. 154., u kojem se kaže, da su ljudi naučili pjevanje ocata pippiv, 
sama se od sebe nadaje misao, da je i Demokrit u svom spisu '0 
pjesništvu shvaćao pjesničko umijeće kao oponašanje i s tim u vezi di¬ 
jelio poeziju poput PTatona i Aristotela na ozbiljnu i laku ( 7 ĆV 0 ? 
(rcooBatov i 7 . 9 aGXov)* 4 . , 

kako je Demokrit u pojedinostima rasporedio svoj spis, je li 
ga razdijelio, kao Ariš to te I, u dva dijela: historijski i protreptički, ili 
je to bila Čista ars poetica , ne može se odrediti. Budući da je dobro 
poznavao epsku poeziju 25 , a svakako i dramatsku, jer je ona baš u nje¬ 
govo doba bila na vrhuncu svome, vrlo je vjerojatno, da je i on uvo¬ 
dio razne primjere iz pisaca, kritički ih ispitivao i davao pjesnička 
uputstva. 

3) Ilepi %aXXoo 6 virj? šrcecov. — Od toga spisa nije sačuvan nijedan 
fragmenat, pa smo upućeni samo na njegov natpis. A tu je glavno pi¬ 
tanje, kako valja shvatiti u njemu riječ ensfov. Jedni prevode ,0 ljepoti 
stihova* 25 , drugi ,0 ljepoti riječi -27 . Ja mislim, da su bliže istini ovi 
posljednji, jer je Demokrit posvetio drugo djelo objašnjavanju stihova 
(rv pod(io>y v.ai apfAovhr]?), pa nije vjerojatno, da bi ponovo 0 tom 
govorio. 


21. Poetika 1447 a. 

22. Država 695 0. 603 A, 607 C. 

23. Poetika 1448 b. 

24. Isp. Platon, Zakoni 810 E i Aristotel, Poetika 1448 b. 

26. Isp. toć. b. 

26. Makoveljskij, o. c. str. 22L 

27. Arnaldo Momigliano, Prodico da Ceo e le dottrine sul linguaggio da 
Demoerito ai Cinici (Atti d. Reale Aeeademia delle Scienze di Torino, Classe di Sci- 
enze Morali, Storiche e Filologiehe 66 (1929—80), str. 97. i d. — V. E. Alfi eri, Gli 
atoatisU. Frammenti e testimonianze- (Filosofi antiehi e medievali). Bari 1936 str. 75. 
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Ako je tako, nastaje drugo pitanje, što treba razumjeti pod izri¬ 
čajem „ljepota riječ!-. Odgovor na to pitanje moglo bi nam, po mom 
sudu, dati jedno mjesto u Platonovu Simposiju. Kad je naime tra- 
gićki pjesnik Agaton dovršio svoj zanosan govor u slavu Krosa, svi 
su nazočni kliknuli u sav glas, a Sokrat je napose pohvalio konac 
govora ovim riječima - to 8’ ercc tsXeori); zob %dXXoo; nov ov op.dta» 
y.ai pijjiattov ti? oi>x dv š^STikafT] dxo6a)v ; ( 98 Bj. Soki at zadivio se 
dakle od ljepote rjeći i kratkih izreka Agaton ovih, t. j. od njihova 
izbora (atpeaic) i sastavljanja (oovftsau;), ukratko: od ljepote čitavoga 
govornog iz ičaja. Ja bih rekao prema tome, da je i Demokrit u svom 
spisu Uspi xaXXoTivrj<; stcsojv raspravljao o ljepoti čitavoga govor¬ 
nog izričaja, a ne o ljepoti pojedinih riječi, obuhvativši ukratko u 
natpisu svoga spisa td ov6{iata xat -pf^aza., koje i Platon 6 svako na¬ 
pose naziva ta cpc&vTjOćvta, riječju £jtswv, ali ne zato, što pomenute iz¬ 
raze ne bi poznavao, nego po svoj prilici zato, što su se oni u njegovo 
doba istom stvarali i u tom značenju još nepoznati bili.* 9 

S tim u vezi bit će zanimljivo ogledaii, kakav je to govorni iz¬ 
ričaj, od kojega se ljepote Sokrat (pa makar to bilo i ironički) toliko 
zadivio. Nabrajajući pri koncu svoga govora dobročinstva, kojima Eros 
dariva ljude, služi se Agaton ovakim načinom izricanja: 

Simposij 197 D: ooto? Sš vjp. žc, dXXotptotY]To? piv xsvoi, otxstory)to<; 
82 ZATjpol .... Ttpaonjta piv jcoptCtov, dfpionrjra 8' ščopiCtov cp*X 6 o<i)po; sope- 
vsia;, a 8 a»po? ooafisvsiac iXsoo? &ya&oi<;, &sazo<; aospoic;, dsolc - 

to? d-roipot?, xtTjTo? sofioipot;- . . . smjiekr,; dfafobv, dp.sXr^ xaxwv. Binarne 
sveze, koje izriču istu misao pozitivno i negativno i koje su povezane 
dvostrukom rimom ( 6 p.oiovsXs'jtov): zpaonjia piv roputov, &ypiozr)zx 8 . 
ššop’Cov — jasno pokazuju, da se pjesnik Agaton! koji je kod 
Gorgije izučio retoriku, služio pri kraju svoga govora antitetičkim je¬ 
zikom Gorgijinim 8 «. I to je, eto, ono, od čega se Sokrat toliko zadivio 31 . 

Ah slično kao Agaton postupa u svojim spisima i Demokrit, 
što više: on misli i piše gotovo posve uantitezama stavljajući nasuprot 
onome, što nije ili ne smije da bude, ono, što jest ili mora da bude 3 * 
Kvo par takvih primjera od mnogih s običajnom rimom: 

28. Sofist 2(5*2 C. 

29. Isp. toč. 7. Ilepi fapA to»v. 

specifično .° dllčn ] ° 0ponaša Gorgijin stil u čitavom svom govoru, ali ono 

31 Sokr J a t Sk ° P ° kaZUJe se osobito na početku i na koncu njegova govora. 

starini, nije 0 bio a mio° V zboj? lr0ni t kl ' - ^ er . mu Gorgijin, kao i mnogima drugima u 
forama i si. ^ pre jenvan J a u antitezama, igri riječi, složenicama, meta- 

32. Isp. Norden, Antike Kunstprosa I str. 22. i d. 
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fr. 9 .: vo[i<o 7X0x6 xx' vojAip :tixpov, vojj.<)> fUpjAĆv. vojaw ^tr/pov, vo[w.> 
%poii), ćtq) Sš. axo|ix xat xsvov. axsp vojAtCstat piv etvat xxi 5 o?dCstat ta at- 
0 frtpa, o 5 x 83tt 8 ž xat* oMjtUiav taota, dXXa td žtop.a jaćvov xai to xevov. 

fr. 4 <».: oots aajjAaotv oote ^pTjuanv e68xt[AOv?6atv dvftptojrot, aXX 5 6p$o- 
x 6 v;j xxt soXo'fpoo6viQ. 

fr. 181).: aptatov avd-pcomo tov (3iov otd^eiv < 0 ? icXe:ara e6\h>jA7]dsvtt xac 
eXa^ tata aviTjftivti. 

fr. 215.: 5txTrj? x 68 o? 7 v< 6 |ay]? »>dpao? xat dftafAptT), dotX'T]? 8 š SsijAa 
Z^topljs tšp[ix. 

fr. 230. : (3to? dvsoptaato? ;j.xxp 'q 686 ? x 7 rxv 66 xioto;. 

fr. 231.: s 67 vo>|uov 6 ja^ Xo 7 te 6 fAsvo? e®' otatv o 6 x Iyet, aXXa -/atpcov e®’ 
•totv ?/et. 

fr. 283.: Jtevćr) xXo 6 to? ovoaata svSsaj? xai x 6 po'r otite ouv 71 X 06110 ? 

6 SvSŠtOV OOtc TCŠVTj? 6 (A‘?j Sv8Š(0V. 

Ir. 286.: sod/tj? 6 liti jAstpiotai -/p^jtaitv eodojAsojAsvo?, Socto^r/? 8 s 
« $X ; . XoXXotOl Soa»)t)[A£ 0 [AevO?. 

Tko tako misli i piše, taj će zacijelo nastojati, raspravljajući o 
ljepoti govornoga izričaja, da i drugima približi i preporuči takav način 
mišljenja i pisanja. A Demokrit je u prvom redu bio zvan, da go¬ 
vori o takvim stvarima, jer je svoju filozofiju zaodjenuo u sjajno ruho, 
a svojim govorom u slikama 33 stekao, pored Platona, glas jednoga 
•d najznatnijih prozaičkih pisaca grčkih. 

4) Ilspi s 6 (fwv(ov xxi Soatpcovcov 7 pap.p.dttov. — 0 blagoglasnim i ne- 
biagoglasnim slovima, t. j. glasovima, jer, je grčka nauka o glaso¬ 
vima bila u prvom redu nauka 0 slovima. Na pitanje, koja su to 
«5*«va i 86 i®wva 7 pd(A|Aata, moći ćemo prilično pouzdano odgovoriti, ako 
, ukratko ogledamo, kako su dijelili glasove i suvremenici Demok ri¬ 
tovi i kasniji gramatici. Platon 84 dijeli 7 pd|Ajiatx (slova = glasove) u 
^•vr^vta [votaUiS), oćccova (liquidae i sigma) i cćp\)o 77 a ( mutae ). Kod Ari¬ 
stotela 3 -’ 1 kod Dio nisija Tračanina 86 zovu se oćcfiova mutae , a 
liijuidae. Pored loga ima D i on i sije i termin oup/ecova (conto- 
nanles ), pod koji je skupio i vjpicptovat i a<fa>va. Navodeći 8 ^|At«(ova, t. 
j. 3 5i*Xd: C i $* 7 i 4 07 pa: X ja v p i o dodaje Di on i sije k tome ove 
riječi: zxp’ oiov vjttov ta>v tpamjevtajv e Setova ev ti tot? p.t>Y|Aoi? xat a' 17 - 

'&■ Isp. na pr. fr. 142. Riječi su slike, koje govore; fr. 145. Riječ je samo 
•jcaka djela; fr. 149. Ako otvoriš unutrašnjost svoju, nači ćeš ondje spremicu i ri- 
***■ punu raznolikih zlih strasti; fr. 230. Život bez praznika je dug put bez gostionica. 

34. Kratil 424 C. 

»5. Poetika 1456 b. 

36. Ars grammatica § 6. 

87. Njih Dio ni sije naročito objalnjava kao o -f i, * -f °> n "f °- 
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jiot?; a navodeći 9 fcpmva, i to 3 <{>iXd: x ic t, 3 Saoea: d <p x » 3 .pio«: 
p 7 8 88 objašnjava termin ovako: &pu>va XĆ 76 tai oti p.aXXov twv ŽXA»v 
sotiv xax6(fwva. Iz navedenih Dionisijevih riječi slijedi, da su s&- 
? <ov« u prvom redu tot <pa>v*jevta (vocaZes), a donekle i td ■fjp.Upcava (senti- 
vocales ), a x*x6<po>va (= 86crpu>va) su žtcpcova ( mutae ). 

Kojom se terminologijom služio Demokrit dijeleći glasove grčke’; 
Platonovom ili već onom potonjom, nije moguće odrediti, ali je 
očito to, da pod eticpiova i Socrptuva 7 pap.p.ata nije mogao ni on razumije¬ 
vati drugo, nego je razumijevao Dionisije Tr danili. P° toro bi u 
spisu Ilspi eo^(ov(ov xai Soa'fcoviov 7 pxp.p.dtiov bila prikazana ukratko nauka 
o grčkim glasovima. „Ukratko* velim zato, što mi se čini, s obzirom na 
građu, što se nalazi o tom na citiranim mjestima u Platona i Ari¬ 
stotela, da ni Demokrit nije mogao mnogo više dati o tim stvarima, 
pa makar zalazio u pojedinosti i navodio obilje primjera. 

Od toga su spisa sačuvana ova dva fragmenta: 
a) fr. 19.: Eustatije, Ad T 1 p. 370, 15 to 7 dp.ua atot^etov 7 ejjtp.a 
«paoiv 'Itovss xai' p.aXiata Af]p.ćxpcco<;, oc xai to p .6 p.d) XŠ 7 Si — slovo gamma 
nazivaju Jonjani gemma , osobito Demokrit, koji i my zove mD. 

Grčki je alfabet semitskoga (upravo starofeničkoga) podrijetla. Zato 
se imena nekih grčkih slova i podudaraju sa semitskima: prema grčkom 
gamma stoji hebr. gimel. Od gimel postalo je vjerojatno najprije u ma¬ 
loazijskom jonskom gemma (i tako je ostalo), jer se ondje i u potonje 
doba, osobito u ustima stranaca, i - i e- glasovi rado izmjenjuju 39 . Otvo¬ 
reni pak izgovor glasa e u gemma mogao je lako dovesti u drugim 
grčkim narječjima do izgovora gamma 40 . 

Što se tiče naziva my, on bi prema semit. mem imao glasiti men, 

ali je analogijom prema ny (od semit nun) postao my. I jonski nazivi 

mo i no bit će analogne tvorbe, i to prema nazivu rhd (od semit. rOš , 

dolazeći naime kao likvide (t^pd) stalno zajedno, lako je došlo do 

toga, da se mjesto X p. v p citiralo lambda , md, no, rho. Demokrit, koji 

piše jonskim narječjem, služio se kao i ostali Jonjani nazivima mo i 
emma. 


način ariikulaclip^'a^' Zatvorne 8 lasove (Scpcovo, mutae) samo s obzirom 

V a TU ’ V a mjest0 artikula cije ne mari. 

Griecbi S V h ; P Grammatri i ^ ^ 302 ‘ 1 E ‘ *«*"**' 

gađa istinu NOldeke-ovo^omišnani^d^M a,1Ć ‘ ^ = ^ 1 1 d * “ Ako 1 

(ge^l), onda bi oba grčka oblika bila iasn h ** l ° slow b, ° 9 ° 
^er, Griechische Grammatik I 1 , str. 140 bUj 3 &orn -" h na ^đ a oj a . Isp. E. Schf 
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b) fr. 20.: Sholija uz Dionisija Tračanina p. 184, 3 Hilg. 
•ca ©vćp.*ra tai>v acoi^eitov £xXita etoiv . . . sapa A7jp.oxpii(p Se xXtvovrai* Xs 7 £i 
7 ap S&Tatoc xai frfjtatoc — imena slova ne mogu se sklanjati, ali u 
Đemokrita se sklanjaju: on naime veli dellatos i thstatos. 

Nazivi grčkih slova pripadaju među indeclinabilia, pa i to nešto 
govori za njihovo strano podrijetlo. Kad treba, sklanjaju se kao i ostale 
takve riječi: to, too, t<p 8sXta. D em oKrit je eto pokušao, da neke od 
njih privede k redovnoj fleksiji uvrstivši ih među neutra s osnovom na 
dental r-, ali time nije nimalo prikrio njihovo podrijetlo, jer neutra sa 
sufiksom — tat-, kakvima se te riječi u toj fleksiji pričinjaju, ne po¬ 
stoje u grčkom jeziku. - 

5) riep! r Op.Yjpoo ■?) ’OpdosTcsajc xai 7Xa>3aćcov. >— Tome je spisu pri¬ 
dijelio Diels ovih pet fragmenata: 

a) fr. 21.: Dion 36, 1 6 piv Ar]p.oxpiTo? Trspi 'Op-^poo <p7]oiv o5Ta><;• 
"0 jju p o ? 6 oso) ? Xapv O-eaCoooTj? STietov xćap.ov ST£XT7jvaTO 

xavxo(cov, u>s o 0 x evov avso fteias xal Satp-ovra? rpoasa><; odtco«; xaXa xai 
oo$a s'tct) Ip 7 aaaax>at. — 

1 kod toga su se fragmenta razišli učeni ljudi u shvaćanju riječi 
iTiEcav. Jedni 41 prevode „pjesme" (Gedichte), drugi 42 „stihovi 41 (Verse, 
cthxh), a treći 43 „riječi 4 * (parole). Genitiv £tts<i>v povezan je u fragmentu, 
kako vidimo, s imenicom xćop.ov, a taj se spoj nalazi još na ovim po¬ 
znatim mjestima: 

Solon, fr. 2, 1 — 2 

auro? X7jpo£ a/p 5 tp-sp-njs £aXap.ivog 

xćap.ov £ ti e o) v <j>8rjV a vt' ajopffi ^£p.£vog. 

Parmenid, fr. 8, 51 — 52 

8 o£xi; 5 ’ Suzo tooSe | 3 poT£ia<; 
p.av&avs xoap.ov sp-ćov srcetov a7tarrjXov axo6tov. 

Što hoće da kaže spoj xĆ3p.o? fiTtštov, jasno se vidi iz Solonovih 
stihova, gdje je pjesnik ono, što je izrekao riječima x6op.ov srćoov, odmah 
objasnio dodatkom <po tjv, t. j. sam sam kao glasnik došao sa žuđene 
Salamine stavivši (pred vas) mjesto govora red (niz) stihova — 
„pjesmu* 4 . S tim se lijepo slaže Oifejev fr. 1. (Platon, Fileb 66 C), 
gdje se s riječju xĆ3p.ov povezao mjesto genitiva enćtov genitiv aotSijs: 
2 xttq 5 ’ £V 76V£^ xataT:a6aaTe xĆ3p.ov aoiS^?. 

Spoj xćop/>c žtceojv u značenju „red (niz) stihova 44 dobro pristaje 
i u fragmenat Parmenidov, koji pjeva u epskom stihu: „Ali odavde 


41. Diels, Vorsokratiker I 2 str. 894. 

42. Diels-Kranz, Vorsokratiker li 5 str. 147.; Ma kovelj skij, o. c. str. .$26. 

43. A. Momigliano, o c. str. 97. i d. i Alfi eri, o. c. str. 209. 
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(dalje) spoznavaj mišljenje ljudsko slušajući varavi red (niz) moj.h s ,i- 
hova", a pristaje i u navedeni Demokritov fragmenat 21.. ..Homer, 
kome je božanski um u dio pao, skovao je (prekrasan) red (n,z) razl.4- 
nih stihova«, pogotovo, ako ga uz takvo shvaćanje povežemo s nave¬ 
denim već fr. 18.: „Štogod pjesnik piše sa zanosom i svetim nadahno- 
ćem, loje zacijelo lijepo«. Momiglianov 44 prigovor, da pod riječju 
exiwv u fr. 21. nije moguće razumjeti „stihove - zbog pridjeva Ttavroicov,. 
koji tu riječ prati, nije teško pobiti, jer se epski heksametar javlja u 
32 razna tipa, koji se razlikuju prema tome, koliko se u njemu javlja 
daktila ili spondeja i kako se oni izmjenjuju. 45 Pribrojimo li k tome još 
tri cezure i dvije dijereze, dobivamo 37 raznih oblika toga stiha, koji 
se s pravom mogu označiti kao Travrota štit]. 

Po svemu tomu bili bi dakle u pravu oni, koji u fr. 21. pod ri¬ 
ječju sttšodv razumijevaju „stihove«, a za to govori, po mom sudu, i 
navedeni dodatak Diona Hrisostoma a>? oox evov avso \>s'ac xxi 5at- 
jiovias ootok; xaXa xai oosa štit] epfaaaadai — „njemu se dakle 

čini nemoguće sastaviti tako lijepe i mudre stihove bez božanske i Ču¬ 
desne naravi«. Ako je tako, onda se s obzirom na fr. 21. obara time i 
M omiglianovo domišljanje o jedinstvenom osnovu Demokritove 
lingvistike i poetike 46 . 

b) fr. 22.• Porfirije, Quaest. hom. I 274, 9 Schrad. [ad 0 252) 
•- 8š xaTe'jis6aavro zo5 zor/jzou <i><; ,,|isXav6atoo“ 6?’ iv u><; ’Opšatoo etprj- 
v.6zoz ota to xxi A7]|x6xpaov tatopstv iz i xot> ftsroii ra oara (iiXavx etvat xa- 
Ta'J»su86|ievoi zr^ aX7]Mac. — A drugi su izmislili za pjesnika, da je ka¬ 
zao jednom riječju ;ieXav6otoo (mjesto fjLi&avo? too) kao ’Opeotoo, jer 

i Demokrit pripovijeda, da su u orla crne kosli. Ali su iskrivlji¬ 
vali istinu. 

..... fe , j ' e . riJ _ eC ‘ zapisao p orfirije u svom spisu f 0 p. 7 ]ptxa tMituizoL 
uz h.adu O 2o2, gdje se Ahilej u borbi s rijekom Ksantom (Skalan- 
drom) poredi s orlom, citirajući pomenuti stih u ovom obliku- 
Mip , fft „ alsW6 .° r ^' l X a)V too 

zacijeh?^uk)orhli° Hn ltali ” "T crnokost) že.eći 

ćlana Ali sutiv ,Tr“ ne ° b ‘ SnU P ° rabu »5 u funkciji 

r.>!-„tvodećf zl to s !’ T*?*™ ** kak ° Porfi - 

Crnoa vjpfatnai • 2 ) 0 ’ 5 ’ -’™', 0111 va ra ^°ga: 1) žaroSv iap pikotv ouSsvic 
«oXXx 1 3co ? . Tko je bio anT ' 7C ° l7 ^ < ' oatouv, euoddj? dozeov Xe?siv tpi - 

-^_ Je b ‘° aUt ° r te nez g°<ine lekcije, vidi se iz sholije B (IV 

44. O. c. str, 9?. 

45. Isp. moju Grčku metriku str. 19 

46 - Isp. toč. 7. i bilj. 79. 
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str. 265. Dind.) i sholije Townleyane (VI str. 350. Maass), gdje se kaže 
ovo: ’ApioxoxeXT]<; (iskavoaroo dva?iva><3xet, zob (tikava bozi slovio?• dfvoei bk 
ioi oo 8si az6 x<iiv a<pava>v ^oisiaOai xx emdeta. ot 8e p.eXav6aoou.(ižkava^: 
o^OaX(io6c eyovxo<;. ’ApIarap/oc jxćXavo<; xoo xxX. Po toj bi dakle bilješci 
bio tvorac lekcije jisXav<5axoo Aristotel, zatim se spominju oni, koji 
mjesto toga čitaju (tekavćoaoo (oaas, crnooki), pa napokon Aristarh. 
koji piše pikavoc too. O Demokritu sholija uopće ne govori. A to b* 
moglo značiti, da on s navedenom lekcijom nije bio ni u kakvoj vezi. 
Iz Porfirija se međutim vidi, da nije tako, jer su se po njemu oni, 
koji su pisali (ieXavooxoo, mogli pozivati na Demokrita. Ali kakvo je to 
bilo pozivanje: da li se ono ticalo pomenutoga Homerova mjesta ili 
crnoće orlovih kostiju, ne vidi se iz Porfirijeve bilješke. Pozivanje 
na Demokrita zbog crnoće kostiju malo je vjerojatno, jer je teško 
zamisliti, da bi takav naučenjak, kakav je bio Demokrit, u istinu dr¬ 
žao, da su u orla crne kosti, kad se jednim rezom mogao uvjeriti o 
protivnom. Bit će dakle, da se Demokrit, objašnjavajući Homera! 
stvarno i jezično, ipak zabavio i kod stiha <t> 252 i pokušao objasniti 
epitet (tsXav6oxoo, bilo da je stih već našao u takvu obliku, bilo da ga 
je s pomenutoga razloga sam tako udesio. A objasnio ga je, po Phi- 
lippsonovu domišljanju 47 , tako da Homer epitetom (ieXdvooxo<; nije 
mislio označiti zbiljsku boju orlovih kosti, nego njihovu spoljašnju po¬ 
javu — kožu i perje, t. j. kao da je tamno-smeđa boja gustoga i na¬ 
tegnutoga perja orlova doprla do kosti njegovih. Lekcija p.eXav6axo'.>, 
nepiilična i jezično i stvarno, a izazvana pronomenom xoo, trebala je- 
svakako neko objašnjenje. Ako ju je skrivio Demokrit pa onda na 
rečeni način opravdao u korist pjesnikovu, bilo bi to, kako s pravom 
veli Philippson, posve u skladu s njegovim velikim poštovanjem 
prema Homeru. 

c) fr. 23.: Schol. Hom. A uz H 390 to „ojc; irpiv sXX’ aitoX$ 9 ftai* 
•ITS xxi toic ’£XXi)aiv sic e^xoov X£yet 6 xpo? xo otr^vio-iovstv xo K 

aXXo u; Tpioalv xxi auxoi<; 6 p 7 iCo(ievot<;, site xa{P eaotov xai 7jpž;j.a, o>?. 
Arjp/.xptto<; d£tol <&tt peze? ajiEvo? xo cavsp a)? Ae^ea^at, dp.cfoxspa irpooTi- 
xxćov. — Riječi „Ej da ga je nestalo prije 11 valja objašnjavati na dva 
načina: ili to glasnik govori Helenima glasno, kako bi praštali ostalim 
Trojancima, jer se i oni sami srde (na Parisa), ili (govori) za se i tiho, 
kako misli Demokrit, držeći, da je nedolično govoriti te riječi javno. 

Kad je trojanski glasnik Idej, govoreći u skupštini Ahejaca, spo¬ 
menuo u svom govoru Aleksandra (Parisa), uzviknuo je: „Ej da ga je 
nestalo prije“. Demokrit je taj uzvik protumačio tako, da ga je Idej 

47. Deraocritea. Hermes, st. 64 (1929) str. 167. i d. 
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izrekao za se i tiho, smatrajući, da bi bilo nedolično govoriti onako 
pred Ahejcima. Iz te se napomene vidi, kakve je sve stvari zapažao De- 
mokrit tumačeći Homera i kako ih je fino zapažao, a vidi se i toi 
kako dobro primjećuje Fronmuller 48 , da je Demokrit doživljavao ' 
Ilijadu kao dramu. 

d) fr. 24.: Eustatije uz o 376 p. 1784 lnz £ov 8ž 6 u e? toaootov 

r^’-todrj AĆ 700 toi? «aXatoi? 6 Et>vo'ix 6 ? ooto? 8ouXo? Eujiato«;, Siate xa.l 
(itjtepa autoo š£sop(oxot>ai. Ar ( p.ćxptTO? piv Hev tav, Eo'-fopicov Sž Havdsiav, 
<biXo?svo? 8 e 6 ItSamo? Aavdirjv 49 . — Valja znati, da su stari toliko držal* 
spomena vrijednim toga ljubaznog slugu Eumeja, da i za majku nje¬ 
govu pitaju. Demokrit je naziva Penijom, Euforion Pantejora, a 
Filoksen Sidonjanin Danajom. # 

U Odiseji o 380 i d. pripovijeda svinjar Eumej Odiseju-prosjaku 
na molbu njegovu rod svoj pa spominje oca Ktesiju, kralja u dva grada, 
ali majčino ime ne kazuje. Uz to mjesto zapisao je Eustatije gornju 
bilješku, u kojoj se nas osobito tiču riječi Ar i p.oxptto<; pev rieviav (sc. 

p-Tjtspa (ovojiaaev). Nazivajući Eumejevu majku Ptnijom (Siromaštvom) 
tumači Demokrit Homera i ovdje 50 alegorički Tomu se nazivanju 
nije teško domisliti: ako je sudbina kraljevu sinu odredila, da čuva 
svinje, onda mu je mati zaista Penija — bijeda i siromaštvo 51 . i 

e) fr. 25.: Eustatije uz p, 62 p. 1713 aXXot 8e Ata voouot t8v 
t,Xiov .... d|i(3poatav 8 š ta? atjnSa? ai? 6 SjXt 0 ? Tp&pstai, xaOa 8o£aCst xai 

Ar,p.oxptTo?. — A drugi smatraju Zeusa suncem-a ambrosiju parama, 

kojima se sunce hrani, kako misli i Demokrit. 

Upućujući Odiseja, kojim putem ima da krene, kad se proveze 
pokraj Sirena, spominje Kirka u (i 62 stjenjake (ID^taD, o kojima 
kaže ovo: 

rfj piv z' oo8s 7rorr)td iripžp/STc«. 008Š rcsXetai 
tpTjpaivs?, xać t’ d[i?pootTjv Au natpi cpipouoiv. 

Uz te stihove pribilježio je Eustatije navedenu bilješku, koja i Zeusa 
1 ambrosiju tumači alegorički. Ali takvu se tumačenju protivi Philip- 
pson 5 *, koji i kod drugih fragmenata, što se tiču interpretacije Home- , 
rov,h epa, nastoji dokazati, da Demokrit nigdje ne tumači Homera 


lerovfdflr^T P ° n P hi > i PP*°nu,-Hermes 64 (4929) str. 167., jer do Fronmiil- 
jesa m , na i.lo.1, ^ Homerslndi ™ ™ d Ansichlen-, Erlangen 1901 ni- 

- * 64 ' 1929 ’ str - m) ■ 
oU. Isp. f r . 26. 

52. Hirm° H ° m<!ra iSP ‘ P ° d ,0ik ° m «> 25 ‘ 
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alegorički. Ovdje to misli postići time, što uzima, da se riječi xaddt 80 - 
4aCet At](AĆxp;TO<; protežu samo na rečenicu a 1«; 8 9jXio? tpžtsrat dopušta¬ 
jući ipak, da bi one mogle sezati i dalje. I one doista sežu, po mom 
sudu, i dalje, ali ne samo do riječi ap.ppootav 8 i toc? drp/Sa? (što bi do¬ 
pustio i Philippson) nego sve do rečenice oćXXoi U Aia xtX., tako da 
bi Zeus Demokritu bio sunce, a ambrosija pare, kojima se sunce hrani. 
A tako je zacijelo i bilo, jer ako su Homera tumačili alegorički i pred- 
šasnici i suvremenici njegovi: Teagen Regijanac, Metrodor Lam- 
pšačanin, Stesimbrot i dr., pa po svoj prilici i sam Aristotel 
u svom mladenačkom spisu ’Airop^pata f 0|XYjptxd, čemu odricati takvo 
tumačenje Demokritu, kome je, sudeći po nauci njegovoj, bilo naj¬ 
više do toga, da mijenjajući značenje Homerovih riječi, približi velikoga 
pjesnika shvaćanju moderne racionalne filozofije. Sve dakle govori za 
to, da je i Demokrit tumačio Homera alegorički, što više: alegorička 
interpretacija Homerovih epa ima, čini se. u njem svoga najizraziti- 
jega zastupnika 53 , jer pored navedenih fragmenata, koji pripadaju u 
djelo Ilspi r O(iTjpou, ima u njega i drugih alegoričkih objašnjavanja. 

Takav je fr. 2.: Orionov etimologički leksikon p. 153, 5 Tptro- 
7 Ćvsta r) ? Ad-Y]va xatd A 7 jp. 6 xp , .TOv cf povrat? vopiCerat, ?ćvstat 8š ex voo 
fpoveiv rp ta tauta' pooXs6sadat xaXu>?, )Jysiv av2p.7pzrjui)s xxi 7cpxTT£tv 
a 8st — Atena Tritogeneja smatra se u Demokiita mudrošću, a od 
mudrosti dolazi troje: dobro misliti, pravilno govoriti i činiti, što treba. 

• Atenin epitet Tritogeneja nije Demokrit tumačio s obzirom 
na potok Triton, nego ga je izvodio od tpito? i feveat? nalazeći, kako 
veli Frai k 54 , darin schon sein dreigegliedertes System des menschlichen 
Geistes angedeutet. 

Ovamo smjestili su neki 55 i fragmenat, što ga Diels navodi pod 
68 A 101 iz Aristotelova spisa 0 duši I 2 404 a 27, a koji glasi: 
Sto xaXd>s rcoopat tov "Ojirjpov <n; ,,"ExTtop xsiv' aXXottpov£tov“ — zato je 
dobro ispjevao Homer, da je Hektor ležao „djugo misleći* 4 , t. j. bez 
svijesti. 

Demokrit drži, da je duša isto što i razumni duh (voo?); 

osjetilna spi znaja isto, što i razun.na spoznaja, a osjeća i isto, što i 
misliti. Ali dušu smatra tijelom, a osjetna opažanja i misli promjtnama 
tijela. Po tom je i nesvijest promjena stanja u tvari, koja sastavlja 
dušu. Zato je, prema Aristotelu, Demokrit i pohvalio Homera, Sto 


5*. lsp. i Frank, o. c. str. 88. 

54. O. c. str. 88 

55. Frank, o. c. str. 88. i Philippson, Hermes 64 (1629) str. 169. 
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je Hektora, koji je ležao u nesvijesti nazvao aXXo®povoima 56 , jer prema 
rečenome i oni, koji su u nesvijesti, cppovooat, ali zbog promjenje- 
noga stanja duše dXXo<ppovooai — „drugo misle“. Vrlo je vjerojatna 
Frankovo domišljanje, da je etimologija riječi <*XXo'ppovelv bila De- 
mokritu dovoljan dokaz, da je Homeru već bilo poznato njegovo 
shvaćanje svijesti. 

Iz navedenih se fragmenata vidi: da je Demokrit vrlo povoljno 
sudio o Homeru diveći se genijalnom pjesničkom daru njegovu (^at- 
♦sdCoooa); da je izučavao tekst njegovih epa; da se bavio interpreta¬ 
cijom Ilijade i Odiseje i tumačio Homera alegorički i da je objašnjavao 
njegove glose — t. j. da se bavio poslom, po kojem ga s pravom mo¬ 
žemo označiti kao preteču aleksandrinskih gramatika Zenodota, Ari- 
stofana i Aristarha. 


Ali natpis spisa pokazuje, da se Demokrit u svom djelu o Ho¬ 
meru zanimao i drugim pitanjima, jer se tu pored Homera i glosa spo¬ 
minje i op&osrcsta. Izučavanjem ortoepije bavio se i sofist Protagora‘ r 
popravljajući u jeziku bezrazložite tvorbe i uvodeći analogne oblike 48 
a Platon pominje u Kratilu 391 C op&onjta ovčare? (pravilnost riječi 
■lumena) pozivajući se u prvom redu na Homera i navodeći iz metra 
primjere za ispravnost riječi. Ali u Demokrita je imao termin LL 

P ° SV0J pnl,cl . Sire znaće "je- On nije označivao samo pravilno 
upotrehljavanje r'ječi (imena) nego i pravilnu upotrebu čitavoga »o- 

ren oblik« što ° d ' enuli misli sv °j e u 

" ' ^.1« Demokrit svoju ortoepiju povezao s raspravljanjem 

o Homeru, nije to učimo samo stoea štn ia • •, . , 


r a e zi Sl u r 698 t Tdi mieStU " " aSem izdani " Ali se riječ: 

udercen, u lice “ **Eurijal, koga je Epej bodi.- 

J« krivo povezao 8 omamljenim Hektorom n J mao na umu ta J slih, ali ga 

•tr. 364 . i Alfieri-a na str 127 ^ kombinaci le »p. kod Franka na 

68 p P PIaton ’ Fe,lro 267 C. 

!?!"“ pre , mi< ' 4 21* h “° pre ': esli “ masculinum 
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.. 6 ) Ilept aoiS^c. — Ni od toga spisa nije nam sačuvan nijedan 
fragmenat, pa smo i ovdje upućeni samo na njegov natpis. Riječ 
javlja se u glavnom u ova tri značenja: a) pjevanje, na pr. Od. a 
301 oi o ' sic opgijotov te xat tftepoeaoav aoiSrjv tpe^dtievoi. Isp. i Od. 
498; b) pjesma, na pr. Od. a 351 rfjv 70 -p aotorjv jxaXXov emXsum’ 
Svd’ptonotj ?j ’ic axQ!><SvT 8 ?‘ 3 t vstordr/) aji.’piKŠATjtai; c) predmet pjeva¬ 
nju, priča, na pr. Od. o> 200 'JTOfsp-^ 8 s t & 010 -i) laser si:’ otv&pamoo?. 

Izdavači i prevodioci ili ostavljaju natpis Ilepi & 0187 ;? nepreveden 01 
ili ga prevode tako, da riječ aotSVj uzimaju u prvom od navedena tri 
značenja, t. j. u značenju pjevanje (caw*o, neHne) 03 . Ali 0 pjevanju i 
pjesmi (što je kod Grka bilo od početka tijesno povezano) bilo je dosta 
prilike da se raspravlja u navedenim spisima ITepl pod|ia>v xat app.ovtY)c 
i Ilsp: pa je malo vjerojatno, da bi Demokrit 0 tim stvarima 

još jednom raspravljao u posebnom spisu. Isto tako nije vjerojatno, da 
bi riječ aotor, dolazila ovdje u .značenju „predmet pjevanja", u kojem 
se i inače tako rijetko nahodi. Ako je tako, slobodno je ogledati, ne 
bi li se s riječju aoioir) moglo povezati još kakvo značenje. . 

Poznato je, da se gfcigolom astSsiv ($8eiv) ne označuje samo „pje¬ 
vanje" nego i „svako svečano kazivanje", pa po tom „pjevati* i „go¬ 
voriti" nisu za Helene bile nikakve opreke, kao što su za nas. To je u 
vezi s time. što bi grčki jezik imao po svom muzikalnom akcentu za 
naše uho nešto, što naliči na pjevanje, a to bi kod svečanoga kazivanja 
još više dolazilo do izražaja 63 . Zato se i za proroke, koji govore pro- 
roštva u stihovima, kaže da $ 80001 ; isp. na pr. Tukidid II 21 xp*]- 
OJ 10/.0701 te f ,0 0 v •/prpp.oa? rcavroioo?; Plutarh, Cic 17 'ir>r\ rszXao;xsva 
y.al /pTpji. 00 ? a5ov:e;. Slično upotiebljava glagol $5stv i Platon ra¬ 


spravljajući u 
L>... <I)V ojiet? 


dijalogu Ionu o biću i značenju rapsodike; 11 a pr. 532 
a ost s Ta irot^{xata; 535 B 7 ) tov OSoooša orav srci tov 


ooSov i'sa/J.ojj.svov a8'(; c ; 530 B xal srcetoav piv ti? aXXoo too Tioirjroo aop^. 


Po tom as to siv ($ 8 eiv) znači ne samo „pjevati pjesmu" nego i „re¬ 
citirati pjesmu". Ako je tako, onda je i a oi 8 tj ne samo „pjevanje" nego 
i „svečano kazivanje" (recitovanje), a aoioo? ne samo pjevač (pjesnik) 
nego i „onaj, koji što svečano kazuje". Zato se i proroci zovu^P 7 ! 0 ^ 
aoioov Eur. Herakl. 404, 489, a Sfinga oxXyjpa aotSo? Sof. Ed. Kr. 36. 
Tako su se bez sumnje zvali isprva i recitatori, dok su oni još bili ujedno 
i pjesnici, ali kad tako nije više bilo, stvoren je za njih nov naziv 
( pa<!/-u>&ot. 


61. Diels-Kranz, Vorsokratiker II str. 148. 

62. V. E. Alfieri str. 75. i 210.; Ma ko veljskij, o. c. str. 221. ' 

63. Isp. VVilamovvitz, Griechische Verskunst str. 26. 
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S obzirom na gornje izlrganje sva je-prilika, da bi riječi doiSrj u 
Demokritovu spisu Ilepi &otSfji valjalo dati značenje „recitovanje**, 
pa po tom uzeti, da je vjerojatno i on, poput Platona, raspravljao o 
biću i značenju rapsodike potpunivši time svoja naprijed pomenuta 
izučavanja na području Homerovih epa. 

7) Ilepi prjudTojv. — Osvrćući se na značenje riječi pf^a u natpisu 
toga Demokritova spisa veli Steinthal 64 ovo: ,,Woruber Demokrit 
in seiner Schrift Ilepi prjp.dta)v gehandelt haben mag, ist unsagbar“. 
Diels 65 prevodi „Uber W6rter“, Alfi eri 66 „Sulle parole “, Preti 6 * 
„Inlorno alle parole “, a Mak oveljski j fl8 „0 r;iaro.nax“. 

Riječ pij{ia «*Fpf 4 [ia, eip7jxa < *fefpr j xa, etpr 4 p.at < */e, r prj(xat, sip m < 
♦fepuo, ver-bum i t. d.) iznajprije se jedva razlikuje u značenju od ri¬ 
ječi kćfo?, p^aic. Kasnije su se označivale njome „kratke izreke 11 

ili „mudre riječi 1 *: fvcodi oeautov, jiTjSev oćfav, a onda se, kao srednji 
član, dovela u vezu s terminima kć^o«; (izjava) i ovopa (ime) i obuhva¬ 
tila sve one jezične elemente, koji nijesu ovojiata. To značenje ima pfjp.x 
u Platonovu Kratilu, gdje se, na pr., veli, da je ovop.a Atcptko? sasta¬ 
vljeno od p^fia Aii epikom (399 B). No već u fvratilu spoznao je Platon 
i to, da ovop.a i p^p-a, povezani u cjelinu, Čine ko^oc (431 C), ali još 
nije spoznao nužni njihov odnošaj, po čemu bi jedno bilo subjekt, a 
drugo predikat. Razlika između oba termina nije spoznata ni u dijalogu 
Teetetu; to se dogodilo tek u Sofistu (262 A), gdje se kaže to piv sni 
txi? 7 rpd£satv ov 8^kiop.a pf 4 p.d jcoo kš^op-sv — „izričaj za radnje zovemo: 
p^iia 44 ; to 8e y‘ kit' ao toi? exeiva xpdttoooi or 4 p.stov zf^ ifurnjs exits^£y 
ovopa — ,,a glasovni znak za ono, što te radnje vrši: ovop.a‘ 69 , t. j. 
ovopia označuje ono, o čem se nešto izjavljuje, a pf 4 p.a ono, što se iz¬ 
javljuje. Iz toga prvobitno logičkoga razlikovanja riječi ovop-a i pTftia 
razvilo se kasnije pomalo razlikovanje nomena i verbuma. 

Kako iz hronologije Platonovih dijaloga, po današnjem stanju 
nauke, izlazi, da Kralil pripada potkraj prve skupine Platonovih dija¬ 
loga, Teetet na konac druge, a Sofist na početak treće, t. j. daje 
prvi pisan daleko poslije g. 387., drugi poslije 374., a treći poslije 365. 
dakle, kad je već Demokrit bio mrtav (umr’o je oko g. 370.), nije 
Demokrit u spisu Ilepi pr]p.dto)v nikako mogao pisati „0 glagolima' 4 

64. Gescbichte dor Sprachvvissenschaft, Berlin 1890, ]2 str. 1S8. bilj'. 

i • ■ ' ? 0 ieU Vor8 °kratiker str. 148; isp. i Apelt, Platons Dialog Kratylos, 

Leipzig 1918, str. 8. 

66. O. c. str. 76. i 210. 

67. I presoeratici 1942., str. 270. 

68. O. «. str. 221. 

69. Isp. Steinthal, o. c. str. 138. i d. 
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kako misli Mako veljskij, nogo je riječ pyjp.a mogao upotrijebiti samo 
u onim značenjima, u kojima se ona javlja u dijalogu Kratilu i prije 
' njega. Kako je pak s obzirom na fr. 26. malo vjerojatno 70 , da bi De- 
mokrit pisao o „kratkim izrekama*' ili „mudrim riječima 11 , čini se naj¬ 
bliže istini, da u natpisu spisa flspl p 7 ]p.ato)v valja shvatiti pfjp .01 kao „ri¬ 
ječ uopće" i prevoditi „0 riječima", kako to čine Diels, Apelt, Al- 
fieri i Preti. 

0 čem je Demokrit govorio u tom spisu, možemo donekle na¬ 
slutiti po jednom jedinom ali opsežnom fragmentu (fr. 26.), što ga je 
Diels prislonio uz taj spis, a taj glasi ovako:. 

Prokl. in Crat. 16 p. 5, .25 Pasqu. 71 

6 o£ AY]aoxpe:o? Oi'jei ks^tov ta 6vop.atx 8ia teaaap<ov e;u)(e'p7jp,duov touto 
xareaxe6aCsv* sx % fj? 6p.a)vopia?* ta ^dp 8ia<popa 7cpd7p.ata ttp aorto xaXoOvtai. 
6vop.au* o6x dpa <p6ost to 6'vop.a' xai sx tt)? 7toXo(i>vop,ća? st 7ap ta 2 td- 
rsop a ovop.ata srci to auto xai sv xpayp.a £'fapp.oaoootv, xai e;rdXX7]Xa, ozsp 
. aSovatov* tpitov ex tfj? tcbv 6vop.ara)v p^tafteasot)?. ota tt 7ap tov ’Api-jtoxXea 


psv nXdttova, tov 8e T6ptap.ov 0 eo©paatov p,euovop.daap.sv, st <p6aet ta ovć- 
aara; ex tfj? ttov 6p.ota>v sXXst^sco? - 8td tt and piv ti)'? cppov/jasio? XČ70- 
aev cpovsiv, dno 8s rij? otxatoa6vT]? ofasti jrapovop,dCop.ev; to^if] dpa xat od- 
post ta ovopiata. xaXsi 8s 6 aoto? to piv 7ipwtov e7ttx£tpT;p.a 7toX6oYj;iov, 
to 5s Ssotepov laopponov, (zd 8s tpttov p.stwvop.ov>, to 5 s tstaptov- 


VO)VOp.OV. 

„Demokrit je tvrdio, da su imena postala po ljudskom dogovoru 
(deset) i obrazložavao tu tvrdnju četirma dokazima: ( 1 ) homonimijom: 
različne se stvari nazivaju ,istim imenom: ime nije dakle postalo pri¬ 
rodnim načinom (® 6 aei); ( 2 ) polionimijom: ako se naime različna 
imena priljubljuju za jedan te isti predmet, i uzajmično, što je nemo¬ 
guće [da butje po prirodi]; (3) promjenom imena: zašto naime pio- 
raijenismo ime Aristoklo u Platon, a lirtam u leofrast, ako su imena 
postala prirodnim načinom? (4) nedostatkom sličnih imena, 
zašto od tppovrjoi? (= razboritost) velimo ccpoveiv (= misliti, biti razbo¬ 
rit), a od 8 txatoo 6 v 7 ] (= pravednost) ne izvodimo glagol? Slučajem dakle 
postaju imena, a ne prirodnim načinom. Prvi dokaz zove Demokrit 
„dokazom mnogoznačnih imena" (rcokoarjpov), drugi „dokazom jednako 
vrijednih imena" (tooppozov), treći „dokazom promijenjenih imena 
(p£t<ivop/)v), a četvrti „dokazom nenazočnih imena" (va>vop.ov)“. 




70. Vidi o njemu dolje. 

71. U izostavljenu tekstu govori sliolijast Proklo o Piiagorinu shvaćanju imena 
završuje odlomak riječima <pocet žpa *a ovojiata, na Sto odmah nadovezuje riječi 

0 li Arjiovpttoc ... 
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Iz navedenoga odlomka jasno izlazi, da je Demokrit u tada¬ 
šnjoj prepirci, ima li čovjek jezik od prirode (<f6oet) ili ga je dobio na 
•osnova svijesnoga sporazumijevanja medu ljudima (£ovdfjXig» V( W, 8£aet), 
zastupao posljednju tezu. Kako bi potpuno raspravljanje o tom pred¬ 
metu tražilo, i po opsegu i po važnosti njegovoj, poseban rad, ja ču se 
ovdje ograničiti samo na to, da ukratko odredim svoje stajalište u pi¬ 
tanju, što ga je u novije doba izazvalo Philippsonovo 7 * domišljanje 
o Demokritovoj jezičnoj teoriji. 

Proklov je odlomak prvi temeljito proučio H. Steinthal u po- 
menutoj knjizi na str. 176. i d. i došao do spoznaje, da sholijast nije 
čitao Demokritov spis sam, nego da je mišljenje filozofovo o toj 
stvari upoznao iz drugih izvora. To pokazuju pored primjera, što se u 
odlomku navode, i neke riječi, koje Demokrit u svom spisu zacijelo 
ne bi bio upotrijebio; na pr. izrazi tlessi i t6/tq mjesto v6|j.(j), stici, £ov(H)XTg, 
pa izraz eju/eipTjfia, koji se u značenju ,,dokaz“ stao upotrebljavati tek 
u kasnije vrijeme. Stcinthalu su sumljive i riječi 6[ag>vo|jux i rcoXu- 
covajiia, pa glagol zapovop.aCeiv. Ali s obzirom na riječi xocXsl Sš 6 auto? . . 
nose ipak na sebi žig prvobitnosti izrazi 7ioX6aTj|iov, iaoppoTcov, (peviovo- 
aov) i viovup.ov T3 pokazujući time, da su ona druga imena (6p.«vofjda i 
dr.) kasnije jezične tvorbe, koje ne odaju pravo Demokritovo mi¬ 
šljenje o tim stvarima. 


Po Steinthalovu je dakle istraživanju dao Proklo, kome se 
i inače rado prigovara zbog nedostatka točnosti i tvoračke izvornosti, 
u svom komentaru uz Platonova Kratila samovoljan i nepotpun 
izvještaj o Demokritovim dokazima u prilog vojup-teorije. ali ono, 
što je u sholijastovu odlomku glavno, a to je ono, što je kazano ri- 
jcčma o U Ar;(j.oz.piro; dsbet Uim ti ov6 !M[ ta, nije Steinthal osporio, 
nego je samo zabavio izrazu (= vćjup), pa se sloga smatrao De¬ 
rao k r, t u nauci i dalje 14 kao začetnik i zastupnik vo^,-teorije. 

O ispravnosti imena i o postanju jezika govori, kako je poznato, 

Platon« 0 " “ , Ja gU Kratilu ’ Heraklitovac Kratil, bivši učitelj 
bo atoaa Pa l ' f,J °a- ,e0rijU ' * ^M-teoriju Hermogen, polubrat 
kr'atova ° bB Plat °n na usta So- 

teoriie n bA - 0 K ran,eu j ući ^htjeve obiju teorija dolazi do nove 

kuie naime (m D 433 ° m ° đemU lin ^ vistiku - Tu on razli ' 

^•) P r votne riječi (korijeni,. 7 


<1929), slr^923. n ^ U (j. P1 ' ll ° n8 Kratylos u,,d Demokril. Pl.ilologische Wocliens«brift 49 

74 T l8P r^ 0miglian0 ’ a c - ,tr - 95 - 
74 . Isp. Christ-Schmld I« str. 684., bilj. 2. 
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\ kasnije riječi (iircpa ov6|t«,) sastavljene od prvih Prvo 
ine riječ, pripadaju prajeziku, koji je možda bio zajednički Heleni™ i 
barbarima (4Ž1Đ). One su zamijenile jezik kretnja (Gebardensprache 
m E) . bile kao . on neposredno razumljive, jer su, posve premi 
Krat.lovu naz.ranju, pokazivale bistvo stvari.. Od. njih pak sasta 
vljene, mlađe riječi nijesu vise slike stvari,-pa .stoga ni po sebi jasne 
Zato se poraba njihova osniva na dogovoru (434 E i d.), i u toliko ie 
mišljenje He rmogenovo ispravno.- J 


du-, TU Pla ‘°" ov “ teor 'ju pokušao je u novije doba prikazati 
Ph.l.ppson« kao jezičnu teoriju Demokritovu, koju je to¬ 
bože Platon preuzeo od Abderičanina i preinačio je prema svome 
naziranju o svijetu. Ali to je domišljanje posve neprihvatljivo jer Phi- 
lippson ne mari za ono, što je tu, a gradi na onome, što se na 
osnovu materijala, koji posjedujemo, ne može dokazati, t. j. ne mari za 
Proklov komentar u fr. 26., u kojem nitko nije osporio riječi 6 Se 
Ar^ć/pito? dšoei i>v ta 6vćjj.ata, a gradi čitavu svoju zgradu na ne¬ 
dokazanoj pretpostavci, da ono, što je zajedničko Platonu i Epik uru 
potječe iz istoga izvora, t. j. iz Demokrita, što Alfieri 76 s pravom 
naziva „acrobazie dimostrative “. Na osnovu te pretpostavke .iznosi 
Philippson onda i druga razna domišljanja: da Demokrit nije mi¬ 
slio drugačije nego misli Sokrat u Platonovu Kratilu; da je Demo¬ 
krit dopušlao prirodno postanje jezika: što više: da i u pojedinostima 
mnoga misao Platonova upućuje na Demokrita i si. Ali dok se 
Philip pson, izlažući svoje mišljenje, služi izričajima: liisst sich wahr- 
scheinlich machen, Platon hat vielleicht des Abderiten Theorie beruck- 
sichtigt, so scheint es mir durchaus moglich, konnte \on Demokrit 
tammen i si., uzima Ma k o v e I j s k i j 77 Philippsonov pokušaj 78 re¬ 
konstrukcije Demokritova učenja o jeziku kao gotovu stvar te iznosi 
navedenu Platonovu teoriju kao atomističku teoriju jezika, jei 
ona, veli, osnovana na razlici prvotnih i sastavljenih riječi, odgovara 
naučnoj metodologiji De mokri tov oj. To može da bude, ali na 
osnovu izvora, koje posjedujemo, može zasad strogo naučno istraživanje 
iznijeli kao pouzdano samo to, da sc Demokrit ovo mišljenje o po¬ 
stanju jezika podudara s mišljenjem, šio ga zastupa Hermogen u 


7b U članku pomenutom u bilj. 72. 

76. O. c. bilj. 631. 

*<7. O. c. sir. 159. i d. 

_ . . Mak °veljskij spominje i Haag-ov spis Platons Kratylos. Stutlgart l933 
\ tibing. Beitrage z. Altertumswissenschaft 19), ali do toga djela, na žalost, nijcsam 
mogao doći. - J 


27 Zbornik naučnih radova Filozofskog fakulteta 
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Platonova dijaloga Kratilu 79 , a to se može sažeti u ovo nekoliko riječi; 
Sva se imena osnivaju samo na ljudskom dogovoru, na navadi i obi¬ 
čaju, dakle na slučaju i samovolji. 

8) ’ 0 vojiaouxdijv. — Neki rukopisi imaju ’Ovop.aottfcćv, što će zna¬ 
čenjem biti isto, samo što bi se prvim oblikom označivalo djelo od 
više knjiga, a drugim spis'nerazdijeljen u dijelove. Budući da uz oblik 
’Ovo{iaouxd)v nije označen broj knjiga, možda bi ipak bilo opravdanijfr 
stavljati oblik ’Ovop.aatix6v kao prvobitan. 

? Ovo(iaouxćv je zbirka riječi poredanih po njihovu značenju, ne 
po alfabetu kao kod leksika (Xe£ixćv). Ali Suida spominje s. v. ’ 0 p?ps 6 c 
među orfičkim pjesmama i neku pjesmu od 1.200 stihova (šutj, čio) pod 
natpisom ’Ovo|iaaTix6v, na što je kod Demokrita s obzirom na ostali 
njegov rad teško pomišljati. Vjerojatnije je, da je abderanski filozof, 
koji je pisao o ispravnosti riječi i govornoga izričaja, bavio se etimo¬ 
logijom 8 ’, razmišljao o postanju jezika i objašnjavao Homerove 
glose, došao na misao, da sastavi i , Ovo|j.aattx6v, bilo u školske ili u 
naučne svrhe 81 , t. j. da skupi sve glose, koje je proučio, i druge rijetke 
i dijalektičke riječi u jednu zbirku. 

Kako bi bio složen Demokritov Onomastik i što bi sve bilo u 
njem, nemoguće je pobliže odrediti, ali je moguće iznijeti neke stvari, 
koje bi mogle biti u prilog shvaćanju o Onomastik u kao glosariju 
(rječniku). 

Poznato je, da se Kalimah u jednom od svojih mnogobrojnih 
prozaičkih djela zabavio i oko Demokritovih glosa. To je spis Iltva&. 
xwv AT](i.oxpĆToo 7Xo>aau>v xat 3ovTa7(idTiov, u kojem je pisac govorio oDe- 
mokritovim glosama uopće, pa mu po tom nije mogao služiti kao 
podloga samo pomenuti već spis Ilept 'OjMrjpou 7) ! Op$os7cei7]? xod 7X0x3- 
o£u>v, u kojem se uz druge dvije teme obrađuju samo Homerove 
glose, nego se morao oslanjati još na jedno, samo toj svrsi namije¬ 
njeno djelo, a to je mogao biti samo pomenuti r Ovop.aoTixov. 

Neki Demokritovi fragmenti, koje je sabirač uzeo iz sredo¬ 
vječnih etimologičkih rječnika i Hesihijeva Leksikona, nijesu drugo 

79. lsp. i Steinthal, o. c. str. 176. i d.; Alfieri, o. c. bilj. 531. i 596.; 

Diels, Die Anfange der Philologie bei den Griechen. Neue Jahrb. 13 (1910) str. 9.; 
Gomperz, Griechische Denker I J str. 320. i Momigliano, o. c. str. 95. i d., koji 
daje u Prok lovu tekstu osobitu važnost riječi (Sipa xac o b cck ovop-ara) i 

dovodi pb tom Demokritov« nauku o jeziku u vezu s njegovom poetikom uzimajući, 
da 1 pjesma i riječ postaju na neki slučajni i unutrašnji poticaj. 

80. Isp. fr. 122a, gdje se po Demokritu objašnjava riječ 70 VV 1 kao rovr\ (sjeme),. 
i. j. ona, koja prima sjeme. 

81. U Homerovim sholijama često se spominju stari TX(o< 3 oorpd©oi, koji su 
u školske svrhe objašnjavali Homerove riječi. 



nego pojedine riječi s kratkim objašnjenjem i dodatkom Atjttćttptroc 
ili zapi Ar)twxph(p; na pr. 

fr. 122a Etym. Gen. 70 vtj :. .. vj, A., 70 vtjtic 000 a, r { 70 V?;; aextixV}. 
fr 132. Hesych. aoxaXT)pš?: iaozkeopov zapi A-tj>. 
fr 133. — votepa xai azaXrj. A-o<;. 

fr J 34 __ Ppo^o?: orpc6Xrj A-oc, *7X° v 7 1> Ssop.o^.. 

f r J 37 — C 30770 VT(i aocjtoni?. A-og. 

Jesu li sve te riječi, od kojih su neke, kako vidimo, vrlo neobične, 

uzete baš iz teksta Demokritovih spisa ili su ušle u pomenute rječ¬ 

nike i leksika iz njegovih glosografskih djela, nije lako kazati. Ja bih 
se ipak usudio ustvrditi, da bar u onim fragmentima te vrste, uz koje 
je pripisano ime A-oc, t. j. u fr. 133., 134. i 137. potječe i nejasna 
riječ i njezino objašnjenje od Demokrita, bilo iz njegova djela 
Ilspt 'Opt^pou.... ili iz njegova Onomastika. Od navedenih je fragme¬ 
nata osobito poučan upravo fr. 134., gdje se jasno vidi, da ppć^o«;: 
£ 7 x 6 X 7 ) A-os potječe od Demokrita, a dodatak 8 sop. 6 c da pri¬ 

pada Hesihiju ili njegovu izvoru. Budući da se riječ pp 6 xo? nalazi u 
Homerovoj Odiseji X 278 i x 472, sva je prilika, da je ona ušla u 

Hesihij a ili u njegov izvor iz spisa Ilspi 'Op^poo-Kako pak riječi 

ppoxpu657ic (fr. 133.) i 00770 ^ (fr. 137.) nema u Homerovim epima, bit 
će, da su i one i njihovo objašnjenje preuzete iz drugoga Demokri- 
tova djela te vrste, a to može biti samo — ? Ovop.aatix 6 v. Iz glosografskih 
je spisa Demokritovih uzet bez sumnje i fr. 122a^gdje se tumači 
etimologija riječi 70 ^, ali odakle potječe, ne može se odrediti. 

Po svemu tomu ima dovoljno razloga misliti, da je Demokritov 
^Ox>|taattx 6 v bio doista r,j ečn ik, što zacijelo drži i Alfieri 8 *, kad fr- 
56a prevodi riječju *F ocabolario *. 

* \ 

Toso&ta xod ta Moootxa - toliko je muzičkih spisa. Tima rije¬ 
čima završuje Trasi 1 svoju X. i XI. tetralogiju, u kojima je nabrojio 
osam pomenutih Biologijskih spisa Demokritovih, pa bismo tako 
mogli završiti i mi. Ali gledajući toliku izvornost i radinost Demokri¬ 
tov u gotovo na svim područjima Biologijske nauke, mi ćemo, kao fi¬ 
lolozi, dodati k tome još ove značajne riječi uglednoga filologa Her- 
inanna Dielsa, što ih je izrekao na 35. skupštini filologa u Stettinu 
u svom predavanju ,Uber Leukippos und Demokritos“: ,,Wir Philo- 


82. O. c. str. 213. 
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logen wollen nichl vergesaen, dasa Demokrit der Alt me i. te r u S8e - 
rer Wissen scha ft, ist, der an Homer anknupfend zuerat .n wahr- 
liaft umfassender Weise die Gesetze der Masik, Poesie und der Sprache 
uberhanpt bis ins Kleine und Kleinsta hinein festzustellen unternom- 

men hat*' 85 . 


83. Isp. Verhinđlunjjen der 35. Philologenversammlung zu Stettin (1830) str. 101. 
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I N H A L T 


Auf Grund der neunzehn bei Diels-Kranz (Die Fragmente der Vorsokratiker 

ii S. 1^5* 15c — 26a) unter dem Titel Mgesammelten Fragmente versucht 

der Verfasser Demokritos’ philologische Tatigkeit zu rekonstruieren und erzielt bei 

den einzelnen Schriften folgende Ergebnisse: 

% 

1. UzrA xal af,}xoviYi?. Sinn und Liebe des Menschen ftir Rhythmus 

und Harmonic erklSrt Demokritos nicht a's Gottesgabe sondern als Naturtrieb. Als 
E nheit fiir das Messen des Rhythmus in Poesie, Musik und Tanz setzt er (an Stelle 
der kurzen Slbe) das rhythm:sche Zeitatom. Er interessierte sich viel auch fiir die 
Entstehung einzelner Verse (besonders fiir den Hexameter, den jambischen Tri- 
n-.eter u. a.), gab wahrsche:nlich eine Definition des Rhvthmus und trug einiges 
zur rhythmischen Terminologie bei. 


II. Uz'A -ovrp’.oc. Demokritos Iehrt, die Inspiration sei mit dem Wesen jeder 
Poesie untrennbar verbunden. 


IH. v.aXXo3uvYj? s-s(uv. Mit Bezugnahme auf Platons Symposion 198 B: tč. 
V iz\ -.zKZ'i-.-r^ too v.cćXXouc tojv ovop-v-inv xal pfjarmov t!c ot>x av sc.£sXdv^) eotooiuv; 


glaubt der Verfasser, Demokritos fasse unter dem Worte š“£cuv die Ausdriicke 
ivijtata und v^jj.rta zusammen, d. h. er behandele in dieser Schrift die Schonheit 
des ganzen sprachlichen Audrucks, worunter wohl die antithetische Ausdrucks- 
weise, der der Abderite in seinen Schriften so stark huldigte, zu verstehen ist. 


IV. rWt £*>*iojvtuv v.al oossojvujv ^paj^aTiov Die Schrift \var nach der Dar- 
iegung des Verfassers čine kurze griechische Lautlehre. 


V. Uzp\ 'On.vjpoo ■} l x«l YXu>costov. Die Erforschung der Fragmente 

2i—25 fuhrt zu folgendein Ergebnis: Demokritos urteilt iiber Homer sehr gunstig 
und bewundert seine geniale Dichtergabe. Er študierte fleissig d<en Text seiner 
Epen, beschaftigte sich mit ihrer Interpretation und erklarte ihre Glossen, đ. h. 
cr var in einein Tun begriffen, nach dem wir ihn mit Recht als VorlMufer der 
alexandr;nischen Graminatiker Zenodotos, Aristophanes und Aristarchos bezeich- 
nen kbnnen. — Die opttošim'/.S srollte bei Demokritos eine regelmassige Anwendung 
ganzen sprachlichen Ausdrucks bezeichncn. 

VI. IHp'. do '.%?]$. Da sind wir durchaus auf Vernmtungen angewiesen, weil 
»ur der Titel der Schr:ft erhalten ist. lm Zusammenhang mit «3s-v (singen und 


421 


t 



rezitieren) intcrpretiert der Verfasser auch das Wort aothvi als »Rezitationc. Demo- 
kritos hStte đemnach in đieser Schrift das Wesen und die Beđeutung der Rhap- 
scrdik behandelt. 

VII. IlEpi pf)pTa.v. Der Verfasser nimmt Stellung zur Frage, die Philipp- 
sons Vermutung (Phil. Woch. 49, 1929 S. 823 f.) iiber die Sprachtheorie des Demo- 
kritos hervorgerufen hat, bekampft die Behauptungen, welche dariiber Philippson 
und Makoveljskij aufgestellt haben, und kommt zum Ergebnis, đass Demokritos’ 
Ansicht (lber die Entstehung der Sprache mit der von Hermogenes in Platons 
Kratylos vertrebenen Ansicht ubereinstimmt, was man kurz in folgende Worte zu- 
sammenfassen kann: alle Namen beruhen lediglich auf der Obereinkunft đer Men- 
schen, auf Brauch und Sittc, mithin auf Zufall und Willkiir. 

VIII. ’Ovojiastnuov (oder besser ’Ovo|iaaTix6v) war vvohl ein Glossariura entweder 
zum Schulunterricht oder zu wissenschaftlichen Zwecken bestimmt. 


